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REITORIA

DECISAO 3/2023 - DCCL/PRAF/REITORIA/IFPB

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

7 de dezembro de 2023

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO (SRP) n.® 011/2023

OBJETO:

PROCESSO n.’:

RECORRENTE(S):

RECORRIDO(S):

Escolha da proposta mais vantajosa para a contratagdo de empresa especializada no
fornecimento e instalagdo de Sistemas de Geragao de Energia Solar Fotovoltaica, conectada
a rede, do tipo On-Grid, compreendendo a elaboragdo do projeto executivo, a aprovagdao
deste junto a concessionaria de energia elétrica local, o fornecimento de todos os materiais
e equipamentos necessarios, montagem, comissionamento e
ativacdo de todos os equipamentos e materiais, a efetivacgdo do acesso junto a
concessionaria de energia, o treinamento da equipe técnica, projetos “as built” e suporte
técnico, para fins de atendimento as necessidades institucionais, conforme condigGes,
quantidades e exigéncias

estabelecidas neste Edital e seus anexos.

23381.002223.2023-74

SGP ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede na AV MARIA DE
MELO, 979, QUADRA 5, LOTE 6, SALA 01 - SETOR: JARDIM GRAMADO - CEP 74.583-700 -
GOIANIA-GO, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 34.475.260/0001-35.

WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
com sede na rua 1005, N2 50 - QUADRA 06 LOTE 15, CEP 74.820-180 — SET PEDRO
LUDOVICO - GOIANIA/ GO, inscrita no CNPJ sob n2 41.876.788/0001-81.

Aos 7 (sete) dias do més de dezembro de 2023, o Pregoeiro Oficial responsavel pela condugdo do Pregdo
Eletrénico (SRP) n.° 011/2023, realizou a analise de recurso interposto pela empresa SGP ENGENHARIA LTDA
contra decisdao da Pregoeiro, que resultou na habilitacdo da empresa WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO

LTDA, restando suspensa a adjudicagdo do referido certame licitatério.



Analisando todos os pontos da presente pega recursal, em confronto com a legislagdo correlata e eventuais
diligéncias efetuadas para dirimir quaisquer duvidas, exponho abaixo as ponderagdes formuladas que

fundamentaram a decis3o final:

| — Da Tempestividade

Interposicdo de Recurso Administrativo, tempestivamente, por SGP ENGENHARIA LTDA, nos termos da
legislacdo, em observancia ao disposto no Art. 4°, inciso XVIII, da Lei n.° 10.520/2002, bem como no Art. 44 do
Decreto n.° 10.024/2019:

Lein.® 10.520/2002:

[.]

Art. 4. [...]

XVIIl — declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intengdo de
recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés (trés) dias para apresentagdo das razées do recurso, ficando
os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra razées em igual numero de dias, que

comegardo a correr do término do prazo recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Decreto n° 10.024/2019:
[.]

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o prazo concedido na sessdo publica, de

forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer.

A recorrente manifestou tempestivamente sua intengdo de recurso, motivando-a da seguinte maneira:
CNPJ/CPF: 34.475.260/0001-35 - Razio Social/Nome: SGP ENGENHARIA LTDA

“MANIFESTO VISTO QUE A EMPRESA NAO CUMPRIU COM OS REQUISITOS TECNICOS. ADEMAIS NAO
APRESENTOU OS PARECERES TECNICOS. CND VENCIDA FGTS. ALEM DO MAIS, AUSENCIA DE DECLARACAO DE
CONHECIMENTO DOS LOCAIS DE EXECUGCAO.”

Aceita a intencdo de recurso, a empresa recorrente apresentou suas razoes tempestivamente.

Il — Do Cabimento do Presente Recurso

Define Barbosa Moreira, em sua obra “Juizo de Admissibilidade no Sistema de Recursos Civis”:

“Recurso é o remédio voluntdrio e idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidagédo, o
esclarecimento ou a integragdo de decisdo que se impugna.”

Ou ainda, como define Vicente Greco Filho, em sua obra “Direito Processual Civil Brasileiro:

“A finalidade do Recurso é o pedido de reexame de uma decisdo, para reforma-la, invalida-la, esclarecé-la, ou
integrd-la. Em geral, na maioria dos casos, pretende-se com o Recurso a reforma ou a modificagdo de uma

decisdo”.

Assim, recurso é um instrumento de corre¢do em sentido amplo, também na esfera administrativa, no

qual o direito de recorrer administrativamente deve ser o mais amplo possivel.

Ainda que chegue ao conhecimento da Administragdo alguma irregularidade que tenha sido praticada
durante o certame e ndo tenha sido questionada por nenhum licitante, devera ela acolher o recurso, como um

genérico direito de peti¢do, constitucionalmente previsto no art. 59, inc. XXXIV, alinea "a", da CF/88.

“Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lej, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos

estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a



propriedade, nos termos seguintes:”
[.]
XXXIV —sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

Ademais, a Lei do Pregdo dispde que o concorrente inconformado com algum ato praticado durante a
condugdo da sessdo, deve manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer. Assim dispde a Lei n.°
10.520/2002.

“XVIIl — declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a inten¢do de
recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés dias para apresentagcdo das razdes do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra razées em igual nimero de dias, que comegardo

a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;”

Il — Da Razao:

A recorrente, inconformada com a aceitagdo e habilitagdio da empresa WORKSOLAR IMPORTACAO E
DISTRIBUICAO LTDA, alega o seguinte:

CNPJ/CPF: 34.475.260/0001-35 - Razdo Social/Nome: SGP ENGENHARIA LTDA

Ao llustre Pregoeiro da Comissdo de Licitagdo da Embrapa,

Sr. José Alexandre Silva Rocha

Pregoeiro designado para a condugdo do Pregdo Eletrénico n2 011/2023, que tem por objeto: Contratagdo de empresa especializada no
fornecimento e instalagdo de Sistemas de Geragdo de Energia Solar Fotovoltaica, conectada a rede, do tipo On-Grid, compreendendo a
elaboragdo do projeto executivo, a aprovagdo deste junto a concessionaria de energia elétrica local, o fornecimento de todos os materiais e
equipamentos necessarios, montagem, comissionamento e ativagdo de todos os equipamentos e materiais, a efetivagdo do acesso junto a
concessiondria de energia, o treinamento da equipe técnica, projetos “as built” e suporte técnico, para fins de atendimento as necessidades
institucionais, conforme condigGes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Joao Paulo Carrijo Fontenelle, engenheiro eletricista, inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas com o CPF n2 037.232.291-31, registro no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Goids — CREA/GO com n2 1018644156D-GO, representante legal da empresa
SGP ENGENHARIA LTDA., inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas com o n2 34.475.260/0001-35, participante do Pregdo Eletrénico
n2 011/2023, regido pela Lei n.2 10.520, de 17 de julho de 2002, do Decreto n.2 10.024, de 20 de setembro de 2019, do Decreto n.2 9.507, de
21 de setembro de 2018, do Decreto n.2 7.983, de 08 de abril de 2013, do Decreto n.2 7.892, de 23 de janeiro de 2013, das Instrugdes
Normativas SEGES/MP n.2 05, de 26 de maio de 2017 e n.2 03, de 26 de abril de 2018 e da Instru¢do Normativa SLTI/MP n.2 01, de 19 de
janeiro de 2010, da Lei Complementar n.” 123, de 14 de dezembro de 2006, da Lei n.2 11.488, de 15 de junho de 2007, do Decreto n.” 8.538,
de 06 de outubro de 2015, aplicando-se, subsidiariamente, a Lei n.2 8.666, de 21 de junho de 1993 e as exigéncias estabelecidas no Edital,
vem, por meio deste, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face decisdo que declarou vencedora a empresa WORKSOLAR IMPORTAGAO E
DISTRIBUIGAO LTDA, com fundamento nos dispositivos legais mencionados e nas seguintes razdes:

1. Cabimento e Tempestividade do Recurso
Conforme garantido nas normas supracitadas, especialmente no artigo 42, XVIIl, da Lei Federal 10.520/02 e item 11.2.3 do Edital deste
certame, o recurso interposto pela empresa SGP ENGENHARIA LTDA. é legalmente cabivel e é apresentado dentro do prazo legal estipulado

de 3 (trés) dias Uteis, contados a partir da data da publicagdo do resultado no sistema eletrénico Comprasnet em 20/11/2023.

2. Resumo dos fatos

O Pregdo Eletrdnico n2 011/2023, cujo objeto visa a “Contratacdo de empresa especializada no fornecimento e instalagdo de Sistemas de
Geracdo de Energia Solar Fotovoltaica, conectada a rede, do tipo On-Grid, compreendendo a elaboragdo do projeto executivo, a aprovagdo
deste junto a concessionaria de energia elétrica local, o fornecimento de todos os materiais e equipamentos necessarios, montagem,
comissionamento e ativagdo de todos os equipamentos e materiais, a efetivagdo do acesso junto a concessionaria de energia, o treinamento
da equipe técnica, projetos “as built” e suporte técnico, para fins de atendimento as necessidades institucionais, conforme condigdes,
quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.”; teve abertura em 10/11/2023, com suas fases de anélise das propostas
e disputa de lances transcorrendo dentro da normalidade e legalidade, como de praxe.

Ao se encerrar a fase de disputa de lances dos 02 (dois) lotes ofertados, o Sr. Pregoeiro deu inicio a fase de convocagdo dos licitantes



classificados em primeiro lugar para cada lote.

2.1. GRUPO 01

A primeira empresa convocada para a fase de analise documental, apds a realizagdo da etapa fechada, foi a empresa LL SOLAR ENERGIAS
RENOVAVEIS LTDA. A licitante solicitou a desclassificagdo de sua empresa, justificando: “Bom dia! Sr. Pregoeiro, por gentileza, pedimos que
desclassifique nossa proposta, pois houve erros de digitagdo e confusdo com os itens do grupo 2, Dessa maneira, os valores errados tornou a
proposta totalmente inexequivel!”.

Ato continuo, o Sr. Pregoeiro convocou a préxima empresa classificada, SOLARESP ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, solicitando o envio
de sua proposta para o GRUPO 1. Estranhamente, a empresa também solicitou sua desclassificagdo para o GRUPO 1: “Sr. Pregoeiro, pedimos
que desclassifique nossa proposta no grupo 1 pois no item 3 deste grupo enviamos erroneamente o valor 160 em vez de 160000, ficando
assim a proposta totalmente inexequivel. Minhas sinceras escusas.”.

Em seguida, foi convocada a proxima empresa ENOVE ENGENHARIA, COMERCIO DE MATERIAS ELETRICOS E ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA,
que, curiosamente, sendo a terceira convocada para o GRUPO 1, também solicitou sua desclassificagdo “Senhor pregoeiro, houve um
equivoco na analise dos itens. Existe o item 2 do grupo 1 e existe item 1 do grupo 2, que ambos sdo referente a usina de 25kwp. Devido a
simultaneidade da disputa, houve uma “confusdo” na ninha planilha interna de acompanhamento do pregdo e a quantidade de usinas do
item 2 do grupo 1 foi levado em conta 3 unidades, que é a quantidade do item 2 do grupo 2, onde trata da mesma poténcia. Isso acarreta
uma diferenca mais de 2 milhGes de reais, ficando claro a inexibilidade, provocada nessa agdo de operagdo e disputa. Solicito a
reconsideragdo do meu lance, consequentemente, infelizmente a reconsideragdo da nossa habilitagdo. Reitero o meu profundo respeito a
instituicdo e ao processo. A Enove Energia € uma empresa renomada e respeitada no mercado, inclusive temos contratos vultuosos no IFRN,
IFBA, TRE MARANHAO entre outras instituicdes federal. Grato pela compreens3o.”.

Apbs, o Sr. Pregoeiro convocou a proxima empresa classificada na disputa final fechada, WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA,
que teve sua proposta convocada para envio e andlise, culminando no aceite da documentagdo de habilitagdo e em sua declaragdo de
vencedora, sob a seguinte afirmativa: “Senhores licitantes, proposta do Grupo 1 aceita de acordo com o Parecer técnico. Senhores licitantes,
Parecer técnico disponivel em: https://www.ifpb.edu.br/transparencia/licitacoes/ano-2023/pregao-eletronico/edital-pregao-eletronico-srp-
n-deg-011-2023/analise-de-conformidade-de-propostas/parecer-da-analise-da-empresa-worksolar.pdf/view.”.

Ato final para o GRUPO 1, apds o aceite e declaragdo de vencedor emitido para a empresa WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA,
houve a abertura de prazo para manifestacdo de intengdo de recursos as (20/11/2023 17:31:17), a empresa SGP ENGENHARIA LTDA,
CNPJ/CPF: 34.475.260/0001-35, inconformada e irresignada com as decisdes tomadas pelo Sr. Pregoeiro, fez o devido registro tempestivo de
sua intengdo de apresentar recurso administrativo contra o ato.

3. Do direito da Recorrente

3.1. Do descumprimento dos itens 9.9.3 e 9.11.5 do Edital e itens 22.3.11 e 23.3.11.1 do Termo de Referéncia

Verifica-se que a empresa WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA teve sua proposta aceita e foi considerada habilitada nos autos,
apesar de ter deixado de apresentar documentos de acordo as exigéncias expressas contidas nos itens 9.9.3 e 9.11.5 do Edital e itens 22.3.11
e 23.3.11.1 do Termo de Referéncia, o que significa dizer que a empresa ndo esta habilitada para ser declarada vencedora do certame.

Para uma melhor compreensdo, vejamos o que se encontra consignado nos itens 9.9.3 e 9.11.5 do Edital e itens 22.3.11 e 22.3.11.1 do
Termo de Referéncia:

9.9.3. prova de regularidade com o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS);

9.11.5. Além do(s) atestado(s) a licitante deverd apresentar documento que comprove que os projetos a que se referem os atestados
fornecidos estdo regulares junto a concessiondria de energia e que estdo devidamente registrados na Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL), ou aguardando o cadastro formal por parte da concessionaria junto a Agéncia.

22.3.11. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, deverdo apresentar atestado de vistoria assinado pelo servidor responsavel.

22.3.11.1. O atestado de vistoria podera ser substituido por declaragdo emitida pelo licitante em que conste, alternativamente, ou que
conhece as condigGes locais para execugdo do objeto; ou que tem pleno conhecimento das condi¢Ges e peculiaridades inerentes a natureza
do trabalho, assumindo total responsabilidade por este fato e que ndo utilizard deste para quaisquer questionamentos futuros que ensejem
desavengas técnicas ou financeiras com a contratante.

Pois bem. O Certificado de Regularidade — FGTS apresentado pela Recorrida se encontra vencido desde a data do dia 08/11/2023, data
anterior ao da abertura da sessdo publica do certame. O que foi ignorado pelo Sr. Pregoeiro.

N&o bastasse a Certiddo vencida, a empresa ndo apresentou documento que comprove que os projetos a que se referem os atestados
fornecidos estdo regulares junto a concessiondria de energia. Além disso, ndo ha evidéncias de que estdo devidamente registrados na
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), ou aguardando o cadastro formal por parte da concessiondria junto a Agéncia, contrariando
expressamente o item 9.11.5 do Edital.

Os equivocos, sublinhe-se, ndo pararam por aqui... ha mais descumprimento a regramento especifico e expresso do Edital, o que chega a
causar espécie!

A Recorrida ndo apresentou o atestado de vistoria assinada pelo servidor responsavel, conforme exigido pelo item 22.3.11 do Termo de
Referéncia. E evidente, portanto, que a proposta ndo contém declaracio formal de pleno conhecimento do objeto licitado, como alternativa
para suprimir a auséncia de vistoria, bem como n3o apresentou declaragdo que conhece as condigBes locais para execug¢do do objeto; ou
que tem pleno conhecimento das condigdes e peculiaridades inerentes a natureza do trabalho, conforme estabelecido no item 22.3.11.1 do
Termo de Referéncia.

Diante disso, constata-se que a inabilitagdo da Recorrida é medida que se faz necessaria, uma vez que a empresa deixou de cumprir os
requisitos exigidos para a participagdo no certame.

3.2. Da Violagdo aos Principios da Legalidade, Isonomia, Julgamento Objetivo e da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério

O principio da legalidade veda ao érgdo licitante “adotar qualquer providéncia ou instituir qualquer restrigdo sem autorizagdo legislativa”,



conforme bem explicita Margal Justen Filho. Contudo, seria invidvel que todo e qualquer procedimento licitatério fosse regulado por lei, pois
haveria “necessidade de uma lei disciplinando cada licitacdo”. Portanto, a lei se assemelha a uma moldura, estabelecendo bases e limites ao
processo licitatério.

Art. 32 (Lei 8.666/1993). A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao

instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art. 42 (Lei 10.520/2002). [...] VII - aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes, apresentardo declaragdo dando ciéncia de que
cumprem plenamente os requisitos de habilitagdo e entregardo os envelopes contendo a indicagdo do objeto e do prego oferecidos,
procedendo-se a sua imediata abertura e a verificagdo da conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento

convocatdrio.

Do excerto acima, percebe-se que, além de garantir a observancia dos principios da isonomia e da vantajosidade, a lei determina que a
proposta deve ser processada e julgada em estrita conformidade com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. A norma legal
vai ao encontro do que afirma o Professor: “[a] vinculagdo a lei é complementada pela vinculagdo ao ato convocatério”, pois o 6rgdo licitante
€ autdbnomo para configurar a licitagdo. No entanto, a partir da publicacdo do edital, a autoridade administrativa fica subordinada ao
instrumento convocatdrio, e o julgamento somente pode se basear nos critérios objetivos nele estabelecidos: ndo ha espago para uma
decisdo discricionaria. No decorrer da licitagdo, “é vedado alterar os critérios e as exigéncias fixados no ato convocatoério”.

Mister destacar que, em julgamentos realizados, foram publicados os seguintes Acérddos pelo TCU, com suas recomendagdes e
determinagdes:

Observe o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, de acordo com as disposigdes exaradas especialmente no art. 32 da Lei
8.666/1993. Acérdido 330/2010 Segunda Camara

A violagdo de principios basicos da razoabilidade, da economicidade, da legalidade e da moralidade administrativa, e a desobediéncia as
diretrizes fundamentais da licitagdo publica, no caso, a isonomia entre licitantes, o julgamento objetivo, a vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, bem como o carater competitivo do certame constituem vicios insanaveis que ensejam a fixagdo de prazo para exato

cumprimento da lei, no sentido de declarar a nulidade do certame. Acérddo 6198/2009 Primeira Camara (Sumario)

Zele para que ndo sejam adotados procedimentos que contrariem, direta ou indiretamente, o principio bésico da vinculagdo ao instrumento
convocatério, de acordo com os arts. 32 e 41 da Lei n2 8.666/1993. Acérddo 2387/2007 Plendrio

A respeito do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO ensina: “A vinculagdo ao
instrumento convocatério é garantia do administrador e dos administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de corre¢do na via

1.”

administrativa ou judicial.” Ou seja, a Lei maior de um procedimento licitatério é o seu préprio Instrumento Convocatdrio. Ao avaliarmos o
documento, tem-se:

5.1. Os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema, concomitantemente com os documentos de habilitagdo exigidos no
edital, proposta com a descri¢do do objeto ofertado e o prego, até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessdo publica, quando,

entdo, encerrar-se-a automaticamente a etapa de envio dessa documentagdo.

5.3. Os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do SICAF, assegurado aos demais licitantes o
direito de acesso aos dados constantes dos sistemas.

9.16. Sera inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitacdo, seja por ndo apresentar quaisquer dos documentos exigidos para tanto,
ou apresenta-los em desacordo com o estabelecido neste Edital.

Do exposto acima, fica claro que os licitantes somente poderdo deixar de apresentar os documentos que constem do SICAF, que pasme, a
empresa ndo apresentou seu Certificado de Registro Cadastral e nem foi disponibilizado pelo Sr. Pregoeiro. Ademais, o item 9.16 do Edital é
claro ao afirmar que serd inabilitado o licitante que ndo comprova sua habilitagdo. Ou seja, a decisdo ndo pode ser outra que a inabilitagdo
da licitante WORKSOLAR, sob pena de violagdo ao principio da legalidade e ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

De outro lado, no que diz respeito ao julgamento objetivo, cabe mencionar o que assevera CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, que este
tal principio tem a finalidade de “impedir que a licitagdo seja decidida sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressdes, ou
propositos pessoais dos membros da comissdo julgadora”.

Nesse contexto, os arts. 44 e 45 da Lei 8.666/1993 estabelecem as seguintes previsdes: Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo
levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei. [...] Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsével pelo
convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os
fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.

No caso em anadlise, a empresa deixou de apresentar documentos de habilitacdo técnica, além de apresentar documentos em desacordo
com os requisitos estabelecidos pelo Edital, de modo que o julgamento objetivo foi DIRETAMENTE afetado.

Contudo, a decisdo do érgdo, além de ofender a legalidade, ofende, principalmente, a vinculagdo ao Instrumento Convocatério. Portanto,
entende-se que a Comissdo de Licitagdo deve REFORMAR o julgamento ora proferido a fim de preservar a legalidade do processo e a
vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, conservando a supremacia e indisponibilidade do interesse publico e o julgamento objetivo. Caso

contrario, o Agente Publico incorrera na prética de atos ilegais, sob pena de sang¢Ges previstas nos normativos patrios.

5. Conclusdo
Por todo o exposto, a empresa SGP ENGENHARIA LTDA, CNPJ: 34.475.260/0001-35, respeitosamente requer:



1. o recebimento das presentes razdes de recurso;

2. a andlise e apreciagdo das razdes apresentadas, com posterior manifestagdo por parte do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e

Tecnologia da Paraiba com as devidas justificativas e motivagbes, em observdncia aos mandamentos normativos patrios;
3. no mérito, requer que Vossa Senhoria que digne a REFORMAR a decisdo que declarou a empresa WORKSOLAR IMPORTACAO E

DISTRIBUICAO LTDA habilitada, em virtude de ter deixado de apresentar documentos de acordo as exigéncias expressas contidas nos itens
9.9.3 e9.11.5 do Edital e itens 22.3.11 e 23.3.11.1 do Termo de Referéncia, julgando-se inabilitada a licitante WORKSOLAR e procedendo-se
na convocagado da préxima colocada;

4. ndo sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER se digne V. Senhoria de fazer remessa do presente recurso a Autoridade que lhe

for imediatamente superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de direito.

Nestes termos, pede deferimento.
Goiania, 23 de novembro de 2023.

Joao Paulo Carrijo Fontenelle

Representante Legal
SGP Engenharia LTDA

CNPJ: 34.475.260/0001-35

IV — Da Contra Razao:

Dentro do prazo estabelecido, a licitante declarada vencedora do certame apresentou suas contrarrazoes,

alegando o seguinte:

CNPJ/CPF: 41.876.788/0001-81 - Razdo Social/Nome: WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DA PARAIBA.

EMENTA: CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCESSO DE LICITACAO

WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA, com CNPJ sob n2. 41.876.788/0001-81, estabelecida na R
52, n? 653, JD GOIAS — GOIANIA — GO — CEP n2 74.810-200, neste ato representada pelo Sr. WAGNER JOSE DE
OLIVEIRA, brasileiro, empresdrio - sécio administrador, casado, devidamente inscrito no CPF sob o n?
403.148.801-78 e RG n? 1.438.682 SSP GO, residente e domiciliado em Goidnia - GO, e-mail
diretoriagrupojb@ outlook.com vem & ilustre presenca de Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES AO
RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por SGP ENGENHARIA LTDA em face a DECISAO que declarou
vencedora a Recorrida, ora Peticionante, pelas razdes faticas e juridicas a seguir:

RAZOES RECURSAIS

Razdes faticas e juridicas

O Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia da Paraiba langou o Pregdo Eletrénico (SRP) n2
011/2023 (Processo Administrativo n® 23381.002223.2023-74) objetivando a contratagdo de empresa
especializada no fornecimento e instalacdo de Sistemas de Geracdo de Energia Solar Fotovoltaica, conectada a
rede, do tipo On-Grid, compreendendo a elaboragdo do projeto executivo, a aprovagdo deste junto a
concessionaria de energia elétrica local, o fornecimento de todos os materiais e equipamentos necessarios,
montagem, comissionamento e ativagdo de todos os equipamentos e materiais, a efetivagdo do acesso junto a
concessionaria de energia, o treinamento da equipe técnica, projetos “as built” e suporte técnico, para fins de
atendimento as necessidades institucionais, conforme condig¢Ges, quantidades e exigéncias estabelecidas no
Edital e seus anexos.

A licitagdo é dividida em grupos, conforme tabela constante do Termo de Referéncia, facultando-se a cada
licitante a participagdo em quantos grupos forem de seu interesse, devendo a proposta ser formulada para
todos os itens que compde cada grupo.

O critério de julgamento adotado é o de menor prego por grupo.

Diante disso, a Recorrida (ora Peticionante: Worksolar Importagdo e Distribuicdo Ltda) empresa ativa em
licitagBes publicas em todo pais, contratada por diversos érgdos publicos em razdo da elevada expertise em
seu ramo de atuagdo, sagrou-se vencedora do PE 11/2023 do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia da Paraiba por ter apresentado melhor proposta e obviamente atendido integralmente as
exigéncias do Edital no que tange aos documentos de habilitagdo, como brilhantemente decidiu o llustrissimo
Pregoeiro.

Inconformada com o resultado da licitagdo a empresa SGP ENGENHARIA LTDA, apresentou RECURSO alegando
que apds o pedido de desclassificagdo apresentado pelas empresas LL SOLAR ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA,
SOLARESP ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, ENOVE ENGENHARIA, COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E
ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA o Pregoeiro convocou a Recorrida (préxima classificada na disputa final fechada)



que além de classificada foi habilitada no certame.

Argumentou a Recorrente que a decisdo que declarou a Recorrida vencedora carece de reforma pelo suposto
ndo atendimento aos itens 9.9.3 e 9.11.5 do Edital e itens 22.3.11 e 22.3.11.1 do Termo de Referéncia.

Os argumentos frageis da Recorrente defendendo o descumprimento das regras editalicias em razdo de
suposta apresentagdo de prova de regularidade com o FGTS vencida, auséncia de documento que comprove
os projetos estdo regulares junto a concessionaria de energia e que estdo devidamente registrados na ANEEL,
ou aguardando o cadastro formal por parte da concessionaria junto a Agéncia, atestado de vistoria ou
declaragdo formal de que conhece as condig¢Ges locais para execugdo do objeto ndo merecem guarida e sdo
insuficientes a fundamentarem a reforma da decisdo pleiteada conforme comprovaremos nas linhas a seguir.

DO ITEM 9.9.3 DO EDITAL que estabelece quanto a regularidade fiscal a apresentagdo de “prova de
regularidade com o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS)”.

Indispensdvel salientar que o item 9.9.3 precisa ser interpretado em conjunto com o item 9.2 e o subitem

9.2.3 do Edital, que assim dispde:

9.2 Caso atendidas as condi¢Ges de participagdo, a habilitagdo dos licitantes sera verificada por meio do SICAF,
nos documentos por ele abrangidos, em relagdo a habilitagdo juridica, a regularidade fiscal e trabalhista, a
qualificagdo econdmico-financeira e habilitagdo técnica, conforme o disposto na Instru¢do Normativa
SEGES/MP n2. 03, de 2018.

()

9.2.3 O descumprimento do subitem acima implicara a inabilitagdo do licitante, exceto se a consulta aos sitios
eletronicos oficiais emissores de certiddes feita pelo Pregoeiro lograr éxito em encontrar a(s) certiddo(des)
valida(s), conforme art. 43, §32, do Decreto 10.024, de 2019.

A verdade é que a Recorrente age tomada por mero inconformismo em ndo ser a detentora da melhor
proposta, e utiliza-se do seu desespero para tentar a qualquer custo desqualificar a assertiva participagdo da

Recorrida, e com isso ndo se pode concordar!

Furta-se a Recorrente da aplicagdo integral do texto Editalicio e passa a utilizar em seus argumentos
dispositivos isolados e retirados do contexto, merecendo reprimenda sua atuacdo vexatoria.

A postura da Recorrente é reprovavel do inicio ao fim! Note Nobre Pregoeiro, que apresenta em suas razoes o
fato de 03 empresas participantes da disputa terem apresentado pedido de desclassificagdo. Situagdo que
foge completamente das competéncias da Recorrida, jd que ndo possui nenhum vinculo, interferéncia e/ou
participacdo na falta de preparo de todas essas licitantes.

Também a Recorrente demonstra total despreparo para participagdo de licitagGes, ja que se quer conhece o
que reza o manual do fornecedor acerca da habilitagdo fiscal.

O documento é de clareza solar ao fazer constar que quanto as certidGes, essas serdo obtidas
automaticamente das respectivas bases de dados respectiva (RFB-PGFN/TST/FGTS) uma certiddo valida.

Vejamos manifestacdo jurisprudencial acerca da matéria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA DE URGENCIA,
Desclassificagdo da impetrante, por ter apresentado declaragdo de EPP sem assinatura e certiddo do FGTS com
validade expirada. Clausula 8.2 do edital que previa o prazo de 05 dias para regularizagdo da certiddo de
regularidade fiscal. Auséncia de assinatura da declaragdo de EPP que ndo deslegitima a empresa devidamente
inscrita na JUCESP como empresa de pequeno porte. Declaragdo juntada por representante legal através de
login e senha. Dados que poderiam ser conferidos no sistema de cadastro de fornecedores, SICAF. Excesso de
formalismo que extrapola o objetivo da prépria licitagdo, que é a sele¢do das propostas de contratagdo mais
vantajosas para o interesse publico — SENTENGCA MANTIDA. Recurso ndo provido.

(TJ-SP - Al: 20725210620238260000 Sio José dos Campos, Relator: Eduardo Prataviera, Data de Julgamento:
30/05/2023, 52 Camara de Direito Publico, Data de Publica¢do: 30/05/2023)

Assim, ndo pairam duvidas acerca da regularidade fiscal objetivamente comprovada pela Recorrida, impondo
sejam refutados de plano os argumentos frageis langados pela Recorrente, e por isso, a manutengdo da
decisdo de habilitagdo no presente caso é medida de justica que se impde!

Cumpre salientar que a Recorrida ndo pode ser afetada pela auséncia de dominio da Recorrente em acessar os
dados Sicaf e/ou omissdo em solicitar acesso aos documentos da licitacdo.

DO ITEM 9.11.5 “Além do(s) atestado(s) a licitante devera apresentar documento que comprove que 0s
projetos a que se referem os atestados fornecidos estdo regulares junto a concessiondria de energia e que



estdo devidamente registrados na Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), ou aguardando o cadastro
formal por parte da concessionaria junto a Agéncia”.

Ora Nobre Pregoeiro, certamente que a Recorrida atendeu objetivamente e integralmente as exigéncias do
edital e comprovou robustamente por meio do farto acervo apresentado a sua experiéncia anterior
satisfatdria de forma a conferir seguranga a esta Administragdo Publica, permitindo a sua contratagdo.

Foram apresentados atestados devidamente registrados no conselho competente, de onde é possivel verificar
a experiéncia anterior satisfatéria da Recorrida quanto ao objeto licitado, e basta simples andlise dos
documentos apresentados para verificar o atendimento da exigéncia do item 9.11.5 do Edital.

Destacamos por exemplo, a observagdo constante na CAT COM REGISTRO DE ATESTADO n? 1020220003055,
que indica que a execugdo e projeto de sistema de energia fotovoltaico conectado ao sistema de distribuicdo
da Enel Goids. Obviamente, se o documento se presta a atestar a experiéncia anterior satisfatdria, inclusive

quanto a regularidade dos projetos junto as concessiondrias de energia.

Assim, resta provado que em verdade é s6 mais um equivoco por parte da Recorrente, que demonstrou em
suas razdes recursais bastante dificuldade em interpretar o texto do Edital, mesmo esse sendo de clareza
solar. O que é uma pena, ja que empresas que agem assim sdo as responsdveis por atrasar contratagdes

publicas de suma importancia aos dérgdos licitantes, como se faz no presente caso.

A Recorrente se quer defende suas razdes, ficando restrita a apenas transcrever trecho do Edital, ou seja, mais
um caso em que o documento apresentado pela Recorrida ndo foi corretamente analisado pela Recorrente,

que tem atuacdo falha no certame.

Caso esse 6rgdo tivesse duvidas acerca dos documentos apresentados pela Recorrida, o que se admite apenas
por amor ao debate, temos que ndo seria caso de inabilitagdo como tenta fazer crer a Recorrente, mas sim de
realizar diligéncia oportunizando o esclarecimento de eventuais duvidas acerca da comprovagdo exigida no
item 9.11.5 do Edital.

O fato é que os documentos apresentados pela Recorrida sdo suficientes a comprovar de forma satisfatéria e
robusta a qualificagdo técnica-operacional e a qualificagdo técnica-profissional desta Peticionante, e o mais
importante, atenderam integralmente as exigéncias do Edital aliado ao atendimento dos fins que regem as

licitagBes publicas.

Deve ser considerado ainda que, a apresentacdo de atestados visa demonstrar que as licitantes ja executaram,
anteriormente, objetos compativeis em caracteristicas com aquele definido e almejado na licitagdo. A
finalidade da norma é clara: resguardar o interesse da Administracdo — a perfeita execugdo do objeto da
licitagdo -, procurando-se, com a exigéncia de demonstracdo de capacidade, preservar a competi¢do entre
aqueles que redinam condigdes de executar objeto similar ao licitado, tem sido assim o entendimento do TCU -
ACORDAO Ne 433/2018 — TCU — Plendrio, 1. Processo TC-033.959/2017-0 in verbis:

51. O Crefito-3 apresentou em seus esclarecimentos o Acordo Coletivo de Trabalho (pega 19, p. 28-38), que
dispGe sobre a concessdo apenas do vale refeicdo aos seus empregados, o que justifica a exigéncia editalicia
de requisito técnico especifico.

52. Soma-se a isso o fato de que a exigéncia de uma qualificagdo técnica especifica é admitida como medida
acautelatdria adotada pela administracdo visando assegurar o cumprimento da obrigagdo assumida, desde
que tecnicamente justificada, ndo constituindo, por si so, restrigdo indevida.

53. Além disso, a exigéncia em questdo mostra-se proporcional e razodvel, porque adequada (a prévia
experiéncia faz presumir a qualificagdo técnica), necessaria (confere maior seguranga quanto a administragdo
do contrato) e proporcional (nivela os competidores).

57. Resta claro o entendimento que a ampliagdo do universo de participantes ndo pode ser implementada
indiscriminadamente, de modo a comprometer a seguranga dos contratos, o que pode gerar prejuizos ao
Poder Publico. Assim, os principios da igualdade entre os concorrentes e da ampla competitividade ndo sdo
absolutos, devendo ser ponderados com outros principios préprios do campo das licitagbes, entre eles o da
garantia da selecdo da melhor proposta e o da seguranca do servi¢o/produto licitado.

Como citado nas alega¢des da area técnica, a exigéncia de qualificagdo técnica das licitantes tem como
objetivo demonstrar que a empresa ja realizou servigos similares, de forma a evitar eventuais riscos da
Administracdo em contratar empresa que ndo tenha qualquer experiéncia na execugdo de objeto compativel
e, além do mais, a exigéncia editalicia tem sua legalidade pacificada no Acérddo 2326/2019 do TCU conforme
transcrito:

"Acérddo 2326/2019 Plendrio ((Representagio, Relator Ministro Benjamin Zymler)
Licitagdo. Qualificagdo técnica. Conselho de fiscalizagdo profissional. Atestado de capacidade técnica.



Capacidade técnico-operacional. Obras e servigos de engenharia. CREA. ART.

Para fins de habilitagdo técnico-operacional em certames visando a contratacdo de obras e servigos de
engenharia, devem ser exigidos atestados emitidos em nome da licitante, podendo ser solicitadas as certiddes
de acervo técnico (CAT) ou anotagdes/registros de responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho
de fiscalizagdo profissional competente em nome dos profissionais vinculados aos referidos atestados, como
forma de conferir autenticidade e veracidade as informagdes constantes nos documentos emitidos em nome
das licitantes."

Todos os documentos apresentados pela Recorrida, estdo na mais perfeita sintonia com o reque reza o
regramento legal vigente.

Mas, solidaria a situagdo de mero inconformismo da Recorrente e a fim de lhe apresentar maior conforto e
condigbes de aceitarem com tranquilidade a situacdo fatica (mesmo n3o sendo necessdrio diante da
comprovagdo apresentada em momento oportuno) colocamos a disposi¢do de todos os envolvidos também
os pareceres de acessos dos projetos que se referem os atestados fornecidos refor¢ando a prova de que tudo
estd na mais perfeita regularidade junto a concessionaria de energia (estamos a disposigdo para enviar os

citados documentos por e-mail para qualquer interessado).

DO ITEM 9.3.11 DO TERMO DE REFERENCIA “22.3.11. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, deverdo

apresentar atestado de vistoria assinado pelo servidor responsavel.

22.3.11.1. O atestado de vistoria podera ser substituido por declaracdo emitida

pelo licitante em que conste, alternativamente, ou que conhece as condig¢Ges locais para execugdo do objeto;
ou que tem pleno conhecimento das condigOes e peculiaridades inerentes a natureza do trabalho, assumindo
total responsabilidade por este fato e que ndo utilizard deste para quaisquer questionamentos futuros que

ensejem desavencas técnicas ou financeiras com a contratante.”

Se de um lado hd o principio da vinculagdo ao edital, também ¢é necessdrio agir com razoabilidade e
proporcionalidade, sobretudo porque é dever da Administracdo zelar pelo interesse publico e ponderar
formalismos que prejudiquem a escolha mais vantajosa e implique em dnus aos cofres publicos.

Nesse sentido também a decisdo do Egrégio Tribunal de Contas da Unido — TCU “na falta de documento
relativo a fase de habilitacdo em pregdo que consista em mera declaragdo do licitante sobre fato preexistente
ou em simples compromisso por ele firmado, deve o pregoeiro conceder-lhe prazo razodvel para o
saneamento da falha, em respeito aos principios do formalismo moderado e da razoabilidade, bem como ao
art. 29, caput, da Lei 9.784/1999”.

Vejamos:

NUMERO DO ACORDAO

ACORDAO 988/2022 - PLENARIO.

SUMARIO

REPRESENTA(;AO. PEDIDO DE CAUTELAR. PREGAO ELETRONICO. SERVICOS DE LEVANTAMENTOS
BATIMETRICOS PERIODICOS NOS ACESSOS AQUAVIARIOS DOS PORTOS DA COMPANHIA DOCAS DO RIO DE
JANEIRO. PRESENCA DE REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA CAUTELAR. INABILITACAO INDEVIDA POR FALHAS
DE FACIL CORREGAO. AUSENCIA DE CONVOCAGCAO PARA MANIFESTACAO PREVIA A DESCLASSIFICAGAO.
POSSIVEL IMINENCIA DA ASSINATURA DO CONTRATO. CAUTELAR PARA SUSPENSAO DO PREGAO. OITIVA.
COMUNICACOES. REFERENDO. ANALISE DAS RESPOSTAS A OITIVA. INFORMACAO DE QUE O CONTRATO JA
HAVIA SIDO FIRMADO ANTERIORMENTE A REPRESENTAGAO. REPRESENTACAO PROCEDENTE. REVOGAGCAO DA
CAUTELAR. PERMISSAO, EM CARATER EXCEPCIONAL, PARA A CONTINUIDADE DO AJUSTE, COM A VEDAGAO DE
SUA PRORROGAGAO. CIENCIA. COMUNICAGOES.

()

9.4.2 nos casos em que os documentos faltantes relativos a habilitagdo em pregdes forem de facil elaboracdo
e consistam em meras declaragdes sobre fatos preexistentes ou em compromissos pelo licitante, deve ser
concedido prazo razoavel para o devido saneamento, em respeito aos principios do formalismo moderado e
da razoabilidade, bem como ao art. 29, caput, da Lei 9.784/1999;

Como se vE, o documento é considerado pelo préprio TCU, a despeito de sua relevancia, como mera
manifestagGes e compromisso, sendo sua auséncia, portanto, de saneamento simples e célere.

Deve portanto, ser observados os principios do formalismo moderado e da razoabilidade, em detrimento do
rigor em obedecer a literalidade do edital, conforme deliberagdes do Tribunal (Acérddos n2 2.673/2021, n2
2.528/2021, n? 1.636/2021, e n® 1.211/2021, todos do Plendrio).

O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou
falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo



V — Da Analise:

fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes e ndo inabilitar a licitante como pretende a

Recorrente.

Também aqui ndo hd razdes suficientes a fundamentar a reforma da decisdo de vencedora resultado da
classificagdo/habilitacdo da Recorrida no certame.

Aqui vale destacar que as jurisprudéncias colacionadas a presente pega sdo mais recentes e especificas ao
caso do que as que forma citadas pela Recorrente, reforgando o cabimento da manutengdo da decisdo que
declarou vencedora do certame a WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA, ora
Recorrida/Peticionante, sendo o que desde ja se REQUER!

Por oportuno, frisamos que a licitagdo publica destina-se, conforme dispde o art. 32 da Lei no 8.666/1993, a
garantir que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela Administragdo. Essa selegdo deve ser julgada em
conformidade com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Durante a seleg¢do, a comissdo de

licitagdo devera ter cautela para ndo infringir os principios licitatérios.

Nesse sentido, é preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de impedir a ocorréncia de
dano ao erdrio e valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU posiciona-se veementemente contra o excesso de formalismo:

As exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-se o
formalismo desnecessario.

Salienta-se também que, o TCU costuma orientar os gestores a interpretar o edital sob a perspectiva da

proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes.

1TCU. Processo TC no 008.284/2005-9. Acérddo no 2003/2011- Plendrio. Relator: ministro Augusto Nardes.
2TCU. Processo TC no 032.051/2016-6. Acérddo no 342/2017 — la Camara. Relator: ministro Augusto
Sherman.

Sendo justamente o tratamento que merece o caso em ‘examine’, e o que imediatamente REQUER a

Recorrida!
DOS PEDIDOS

Em face do exposto, requer a V.S2. que se digne a julgar improcedente o RECURSO da SGP ENGENHARIA LTDA,
para que seja mantida na integra a decisdo que declarou VENCEDORA a licitante WORKSOLAR IMPORTACAO E
DISTRIBUICAO LTDA (classificada/habilitada) com o regular prosseguimento do certame, em razio do

atendimento integral das exigéncias do instrumento convocatorio.

Termos em que pede e espera deferimento.

Goiania - GO, 24 de novembro de 2023.
WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA
WAGNER JOSE DE OLIVEIRA

Inicialmente destaque-se que a competéncia para julgamento dos recursos interpostos em sede de Pregdo

Eletrénico é exclusiva do Pregoeiro, a teor do disposto no inciso VII, do artigo 17, do Decreto n° 10.024/19,

devidamente prestigiada em decisdo do TCU por meio do Acérddo 4.848/2010.

Decreto n.° 10.024/19:
[...]

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

[...]

VII - receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los a autoridade competente quando

mantiver sua decisdo;
AC-4848-27/10-1:

[...]

Assim, relativamente ao edital, a competéncia do pregoeiro é mais de intérprete, na medida em que as suas

atribuicGes pertinente - ou legais - sdo de decisdo e resposta a impugnagdes e esclarecimentos, bem assim de

recebimento, exame, exercicio de retragdo e decisdo de recursos.



Sendo assim, convém ressaltar a notéria obediéncia as regras estabelecidas no processo licitatorio e em cada
procedimento do certame. Os principios e regras que regem o processo administrativo licitatério impelem a
autoridade condutora do certame o dever de atuagdo isonGmica, adstrita as regras do ato convocatdrio e

extirpada de subjetivismos.

Com efeito, a atuagdo pautada na isonomia deve ser conjugada com os principios da legalidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da moralidade, dentre outros principios que
regem a atuacdo do agente publico, de forma a assegurar a finalidade de obteng¢do da proposta mais vantajosa e a
resguardar os direitos dos particulares.

O processo administrativo é formal, tal qual institui-se na Lei Federal n.” 9.784/99, e é através dele que se

registram os atos da Administragdo Publica.

Com assento constitucional e na Lei de Licitagdes Publicas, o principio da isonomia constitui valor
estruturante do procedimento licitatério. A bem da verdade, a igualdade afigura-se como elemento de existéncia
da licitagdo. Vale dizer, ndo ha que se falar em licitagdo sem falar em isonomia deferida pela Administragdo aos
licitantes.

Nesse diapasao, o professor Lucas Rocha Furtado, ao estudar o principio da isonomia, entdo compreendido

pelo principio da impessoalidade, ensina que:

[...] A partir dessa perspectiva, o principio da impessoalidade requer que a lei e a Administragdo Publica
confiram aos licitantes tratamentos isonémicos, vale dizer, ndo discriminatorio. Todos s§o iguais perante a lei e
o Estado. Este é o preceito que se extrai da impessoalidade quando examinado sob a dtica da isonomia.

A isonomia, ou o dever que a Constituicio impbée a Administragdo Publica de conferir tratamento ndo
diferenciado entre os particulares, é que justifica a adogdo de procedimentos como o concurso publico para
provimento de cargos ou empregos publicos ou a licitagdo para a contratagdo de obras, servi¢os, fornecimentos
ou alienagbes. Esta é a razdo pela qual a propria Lei n.° 8.666/93 indica a isonomia como uma das finalidades da
licitagdo.” (Curso de Licitagdes e Contratos Administrativos, p. 37).

A partir de regras bem postas se afastam subjetivismos e interpretacdes tendenciosas do Gestor Publico.

De igual modo, essas regras permitem aos licitantes a apresenta¢do de propostas completas, expurgadas de erros.

Com isso, dessume-se outro valor importante ao cumprimento do principio da isonomia, que é o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério. Em razdo deste principio, os atores do procedimento licitatdrio,

Administracdo Publica e particulares, estdo inexoravelmente submetidos as regras contidas no Edital.

Tal postulado contribui para a concessdo de tratamento igualitario aos licitantes, porquanto é no
instrumento convocatdrio que estdo contidas as regras estabelecidas. E, conforme visto, estas sdo indispensaveis

para se garantir a isonomia aos particulares.

Outro importante vetor de promog¢do da isonomia na licitagdo publica, que também decorre do principio
da vinculagdo ao instrumento convocatorio, é o principio do julgamento objetivo.

As regras previamente postas devem ser autoaplicaveis, dispensando a emissao de juizos de valores do
Gestor Publico. Em outras palavras, o regulamento da licitagdo deve carrear, em si, regras de pronto

entendimento, clarividentes por si s6.

Assim, a tarefa da Administragdo Publica no trato com o particular frente a uma licitagdo deve ser a de tdo
somente fazer valer as regras do edital, sem a necessidade de se proceder a esforco exegético desmedido ou

diligéncias ndo admitidas nas normas de regéncia.

Preliminarmente, visualiza-se no presente pregdo que, conforme os art. 23 e 24, do Decreto n.° 10.024, de
20 de setembro de 2019, é facultado o direito a qualquer pessoa, cidaddo ou licitante, impugnar, solicitar
esclarecimentos ou providéncias, se protocolizar o pedido até 1 (um) dia util anteriores a data fixada para
abertura da sessdo publica, no caso de pedido de impugnacdo e até 1 (um) dia Util anteriores a data fixada para
abertura da sessdo publica, por meio eletrénico, na forma do edital, no caso de pedido de esclarecimento, atos
estes que ndo foram realizados pela(s) Empresa(s) Recorrente(s), de modo que ao inscrever-se no certame sem



impugnar o edital, a(s) mesma(s) concordou(aram) com as regras nele contidas.

Essa condicdo ainda é garantida no art. 32 da Lei n.” 8.666/93 quando diz que :

A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada
e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos (BRASIL, 1993, grifo nosso)

Resta evidenciado que a intengdo do legislador foi de elencar a vinculagdo ao instrumento convocatdrio
como um dos principios basicos da licitagdo, citamos que o edital, no item 4, "Da Participacdo no Pregdo”,
estabelece nos seus subitens 4.5.2 e 4.5.3 que o licitante ao participar do certame “[...] que esta ciente e concorda
com as condigdes contidas no Edital e seus anexos, bem como de que cumpre plenamente os requisitos de
habilitacdo definidos no Edital [...]. Nao podendo alegar duvida ou discorddncia quanto as condigdes

estabelecidas na licitagdo se ndo o fez em tempo hdbil conforme ja explicitado.

Diante de tudo que foi exposto até entdo, é certo que a administragdo ndao pode descumprir as normas e
condigBes impostas aos licitantes por intermédio do instrumento convocatdrio, ao qual, sem sombras de duvidas,

encontra-se estritamente vinculado. E é claro que ao Pregoeiro, sé resta um uUnico caminho: cumpri-lo!

Neste sentido o Edital do Pregdo Eletronico (SRP) n° 11/2023, definiu, entre outras, as condi¢des de

Participacdo no Pregdo, a saber:
9.11. Qualificagdo Técnica:

[..]

9.11.5. Além do(s) atestado(s) a licitante deverd apresentar documento que comprove que os projetos a que se referem os atestados
fornecidos estdo regulares junto a concessionaria de energia e que estdo devidamente registrados na Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL), ou aguardando o cadastro formal por parte da concessionaria junto a Agéncia.

E ainda, no Termo de Referéncia no item 22. CRITERIOS DE SELECAO DO FORNECEDOR:

[..]
22.3.11. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, deverdo apresentar atestado de vistoria assinado pelo servidor responsavel.

22.3.11.1. O atestado de vistoria podera ser substituido por declaragdo emitida pelo licitante em que conste, alternativamente, ou que
conhece as condigdes locais para execugdo do objeto; ou que tem pleno conhecimento das condigBes e peculiaridades inerentes a natureza
do trabalho, assumindo total responsabilidade por este fato e que ndo utilizara deste para quaisquer questionamentos futuros que ensejem
desavencgas técnicas ou financeiras com a contratante.

Neste sentido, cabendo a comissdo de licitagdo, analisar se a proposta ofertada pela empresa atende aos

requisitos estabelecidos no edital.

Todas as argumentacdes até aqui expostas estdo disciplinadas no instrumento convocatério, documento
onde as regras encontram bem postas, afastando subjetivismos e interpretagdes tendenciosas do agente publico,

guanto a condugdo do presente certame.

VI — QUANTO A ANALISE DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE - CNPJ/CPF: 34.475.260/0001-35 - Razio
Social/Nome: ETP - SGP ENGENHARIA LTDA.

Alega a Recorrente que a empresa WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA descumpriu os itens 9.9.3 e 9.11.5 do Edital e
itens 22.3.11 e 23.3.11.1 do Termo de Referéncia.

No tocante ao assunto, referente ao subitem 9.9.3 do Edital, temos o seguinte:

De acordo com o relatério SICAF Emitido em: 20/11/2023, bem como consulta no site www.caixa.gov.br, o Certificado de Regularidade

do FGTS - CRF da empresa Recorrida estava em plena validade, quando da sua habilitagdo.

Cabe salientar que os dispositivos 9.2 e 9.2.3 do edital explicita claramente a possibilidade de verificar a Regularidade do FGTS junto

a0 SICAF e/ou aos sitios eletrdnicos oficiais emissores de certiddes...":

9.2. Caso atendidas as condigdes de participacdo, a habilitagdo dos licitantes sera verificada por meio do SICAF, nos documentos por
ele abrangidos, em relagdo a habilitagdo juridica, a regularidade fiscal e trabalhista, a qualificagdo economico-financeira e habilitacdo

técnica, conforme o disposto na Instrugdo Normativa SEGES/MP n.2 03, de 2018.



9.2.3. O descumprimento do subitem acima implicara a inabilitagdo do licitante, exceto se a consulta aos sitios eletronicos oficiais

de 2019. (grifo nosso).
Portanto, a contestagdo da Recorrente para este ponto ndo cabe acolhimento.

Dessa forma, neste aspecto a Recorrida encontra-se em conformidade com o item 9.9.3 do Edital e também em pleno acordo com o
Art. 3° da Lei n2 8.666/1993, buscando respeitar principalmente os principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério.

Em relagdo a alegacdo da recorrida acerca descumprimento dos itens 9.11.5 do Edital e itens 22.3.11 e 23.3.11.1 do Termo de
Referéncia, vejamos o que disciplina o instrumento convocatério:

Neste sentido o Edital do Pregdo Eletrénico (SRP) n° 011/2023, definiu, entre outras, as condi¢des de Participa¢do no Pregdo, a saber:
9.11. Qualificagdo Técnica:
[..]

9.11.2.2.1. O(s) atestado(s) devera(do) estar acompanhado(s) da devida comprovagdo ou protocolo de aprovagdo de projeto em

concessionaria de energia elétrica de sistema de microgeragdo e ou minigeragdo de energia solar fotovoltaica On-Grid.

9.11.5. Além do(s) atestado(s) a licitante devera apresentar documento que comprove que os projetos a que se referem os atestados

(ANEEL), ou aguardando o cadastro formal por parte da concessionaria junto a Agéncia. (Grifo nosso).

E ainda, no Termo de Referéncia no item 22. CRITERIOS DE SELECAO DO FORNECEDOR:

[..]
22.3.11. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, deverdo apresentar atestado de vistoria assinado pelo servidor responsavel. (Grifo
nosso).

22.3.11.1. O atestado de vistoria podera ser substituido por declaracio emitida pelo licitante em que conste, alternativamente, ou que
conhece as condigoes locais para execu¢do do objeto; ou que tem pleno conhecimento das condi¢des e peculiaridades inerentes a natureza
do trabalho, assumindo total responsabilidade por este fato e que ndo utilizard deste para quaisquer questionamentos futuros que ensejem

desavengas técnicas ou financeiras com a contratante. (Grifo nosso).

Sendo assim, reexaminando a documentagdo enviada pela Recorrida, as razdes apresentadas pela Recorrente e as contrarazdes da
Recorrida, procede apenas em parte. Porém, a Comissdo de Licitagdo e o setor técnico competente entendeu que a empresa Recorrida
incorreu em culpa ao ndo ter apresentado documento exigido na Qualificagdo Técnica - subitens 9.11.2.2.1. e 9.11.5 do Edital e também dos
itens 22.3.11 e 23.3.11.1 do Termo de Referéncia. Nesta esteira, é coerente tornar inabilitada proposta da WORKSOLAR IMPORTACAO E
DISTRIBUICAO LTDA por ndo atender os requisitos estabelecidos no instrumento convocatério.

Apds analise das alegagBes da empresa recorrente e das contra razdes da empresa recorrida, resta evidenciado que a proposta da

empresa recorrida ndo cumpriu, em sua totalidade, com os dispositivos estabelecidos no instrumento convocatério.

VII - DA DECISAO DO PREGOEIRO

A vista do exposto acima, nio obstante a admissibilidade dos recursos, opina este Pregoeiro pelo
DEFERIMENTO em parte ao recurso interposto pela empresa SGP ENGENHARIA LTDA, inabilitando a
empresa WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA.

O Pregio Eletrénico (SRP) n° 011/2023, em face da decisdo de procedéncia de recurso, retornara a fase
inicial, passando-se a fase de aceita¢do e posterior habilitacdo dos itens com recurso provido. O mesmo tera sua
reabertura no dia 11/12/2023, as 14h30min (horario de Brasilia).

Nada mais havendo a tratar, o Pregoeiro declarou encerrados os trabalhos, lavrando-se a presente decisao,
que vai assinada por ele e por Membros da Equipe de Apoio. Em homenagem ao principio do duplo grau
revisional, consagrado no art. 109 da Lei n? 8.666/93, remeta-se o presente processo para fins de conhecimento

da autoridade superior competente.

Jodo Pessoa - PB, 07 de dezembro de 2023.



ALEX SANDRO DA ROCHA
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Com a nossa concordancia aos entendimentos e procedimentos adotados pela pregoeiro, estes membros
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